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wana we Francji składa się z funkcji (fr. missions) i zadań (fr. programmes), układ 
wykonawczy zaś stanowią podzadania (fr. budgets opérationnels de programme) 
i działania (fr. unités opérationnelles). W Polsce budżet w układzie zadaniowym na 
2013 r. składa się również z funkcji i zadań, układ wykonawczy zaś stanowią pod­
zadania i działania (wcześniej podzadania traktowano jako szczebel klasyfikacji 
zadaniowej zamieszczany w budżecie, a układ wykonawczy składał się jedynie 
z działań). Tłumacząc terminy opisujące poszczególne szczeble francuskiej klasy­
fikacji funkcjonalnej, posłużono się terminologią polskiego budżetu w układzie 
zadaniowym. Takiego wyboru tłumaczeniowego dokonano ze względu na fakt, że 
polska klasyfikacja zadaniowa wydatków przynajmniej formalnie została ukształto­
wana na podstawie modelu francuskiego14. Takie ujęcie ma również walor praktyczny, 
pozwoli bowiem na uniknięcie trudności przy porównywaniu polskiej i francuskiej 
struktury zadaniowej. Początkowo w polskiej literaturze przedmiotu najwyższy 
szczebel francuskiej klasyfikacji funkcjonalnej, tj. missions, tłumaczono jako misje 

[Lubińska (red.), 2007, s. 171). Taki wybór nie wydaje się jednak najwłaściwszy 
(bardziej kojarzy się bowiem z misją zbrojną lub dyplomatyczną). Za uprawnione 
(a nawet pożądane) należy uznać także inne niż dosłowne tłumaczenie terminu 
określającego drugi szczebel francuskiej klasyfikacji funkcjonalnej (fr. programmes), 
tj. nie jako program, lecz jako zadanie ze względu na fakt, że są one elementem 
jedynie budżetu zadaniowego (funkcję międzyministerialnych programów zada­
niowych pełnią we Francji dokumenty polityki koordynacji międzyresortowej15). 
Taki wybór tłumaczeniowy jest również uzasadniony zachowaniem jednoznacz­
ności i spójności logicznej porównywanych porządków prawnych. 

1.2. Budżet zadaniowy instrumentem nowego 
zarządzania publicznego
Budżet zadaniowy jest jednym z instrumentów kompleksowej koncepcji transfor­
macji i unowocześniania administracji publicznej, jaką jest nowe zarządzanie pu­
bliczne (ang. New Public Management, NPM). Terminem tym zaczęto się posługiwać 
w celu odróżnienia nowych metod od dotychczas stosowanych praktyk. Natomiast 
te zmiany, które dotyczą finansów publicznych, zaczęto określać mianem nowego 
zarządzania finansami publicznymi. Instrumenty NPM nie są niezależne od siebie, 
wręcz przeciwnie, wzajemnie się uzupełniają i umożliwiają poprawną realizację. 
Aby zatem budżet zadaniowy był skutecznym narzędziem racjonalizacji wydatków 
publicznych, powinien być wdrażany równolegle z innymi narzędziami NPM. 

Stosowanie tych instrumentów rozpoczęło się w krajach anglosaskich na 
przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ubiegłego stulecia, niemal jed­
nocześnie w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych. Obecnie NPM jest wy­
korzystywane na całym świcie.

14  Por. wypowiedź M. Postuły, www.fondafip.org.
15  Szerzej na ten temat por. podrozdział 3.4.



Inspiracją	reform	stały	się	mechanizmy	wolnorynkowe	oraz	metody,	techniki	
i	rozwiązania	instytucjonalne	stosowane	w	sektorze	prywatnym	[Lubińska,	2010,	
s. 126].	Na	etapie	konceptualizacji	NPM	niezbędne	stało	 się	dostosowanie	 tych	
rozwiązań	do	specyfiki	sektora	publicznego.	Powody	trudności	w	stosowaniu	in-
strumentów	NPM	zaczerpniętych	z	sektora	prywatnego	wyjaśnia	tzw.	teoria	wyboru	
publicznego16.	Problemy	te	wynikają	z	faktu,	że	sektor	prywatny	i	publiczny	reali-
zują	odmienne	cele.	Przedsiębiorstwa	są	nastawione	na	osiąganie	zysku,	natomiast	
państwo	na	realizację	usług	publicznych.	Zatem	pożądanym	rezultatem	działalności	
zarówno	na	szczeblu	państwa,	jak	i	samorządu	terytorialnego	jest	efektywność	
i	 skuteczność	 realizacji	usług	publicznych.	W	sektorze	prywatnym	gospodarka	
rynkowa,	dzięki	systemowi	ocen	w	procesie	produkcji	dóbr	prywatnych,	jest	w	sta-
nie	osiągnąć	efektywną	alokację	zasobów	[Stiglitz,	2004,	s.	184–185].	Dzięki	
niewidzialnej	ręce	konkurencji	[Smith,	2008]	utrzymują	się	na	rynku	jedynie	pro-
ducenci	w	efektywny	sposób	wytwarzający	swoje	dobra,	których	jakość	i	cena	są	
w	stanie	przekonać	potencjalnych	klientów	do	zakupów	danych	towarów,	a	zatem	
utrzymują	się	tylko	przedsiębiorstwa,	które	przynoszą	zysk.	Z	oczywistych	wzglę-
dów	do	oceny	funkcjonowania	państwa	nie	można	zastosować	kryterium	zysku,	
konieczne	zatem	staje	się	zastosowanie	innych	kryteriów.	W	tym	celu	są	wykorzy-
stywane	różnego	rodzaju	mierniki	wykonania	zadań	oraz	sprawnie	funkcjonujące	
formy	kontroli	uzyskiwanych	rezultatów	[Malinowska-Misiąg,	Misiąg,	Tomalak,	
2007,	s.	8–10].	Wybór	takich	mierników,	które	by	w	satysfakcjonującym	stopniu	
mierzyły	efekty	działalności	sektora	publicznego,	napotyka	jednak	trudności.	Za-
dowalający	poziom	pomiaru	rezultatów	najtrudniej	jest	uzyskać	w	dziedzinach	
o	charakterze	typowo	władczym	(taki	charakter	mają	m.in.	uprawnienia	związane	
z	wymiarem	sprawiedliwości,	nadzorem	i kontrolą),	w	których	realizowane	zada-
nia	nie	mają	charakteru	typowych	usług.

Logiczną	 konsekwencją	 wprowadzenia	 do	 sektora	 publicznego	 rozwiązań	
wykorzystywanych	dotąd	jedynie	w	zarządzaniu	przedsiębiorstwem	jest	częściowe	
przejęcie	związanej	z	nimi	terminologii.	We	Francji	już	od	dawna	mówi	się	o	me-
nedżerach	publicznych,	 programowaniu	wieloletnim	oraz	odpowiedzialności	 za	
jakość	świadczonych	usług	(odpowiedzialności	zarządczej),	nazywanej	przez	nie-
których	autorów	rozliczalnością	[Zawicki,	2011,	s.	72].	Nie	są	to	słowa,	które	
w	naturalny,	niebudzący	wątpliwości	sposób	są	akceptowane	w	terminologii	prawa	
finansów	publicznych.	Wdrożenie	omawianych	reform	wymaga	czasu,	który	jest	
potrzebny	do	przyjęcia	samej	koncepcji	NPM,	a	także	na	wykształcenie	się	w	da-
nym	języku	i	zaakceptowanie	terminologii	opisującej	te	przemiany.

Omówimy	teraz	elementy	NPM,	które	bezpośrednio	lub	pośrednio	wspierają	
budżet	zadaniowy:	koncepcja	rezultatu	(metoda	zarządzanie	przez	cele)	i	wspiera-
jące	instrumenty,	wydłużenie	horyzontu	planowania,	memoriałowa	metoda	księgo-
wania	oraz	zaostrzenie	wymogów	dotyczących	sprawozdań	finansowych.

Stosowanie	NPM	oznacza	przyjęcie	nowej	postawy	intelektualnej,	która	po-
lega	na	zmianie	sposobu	myślenia	o	środkach	publicznych.	W	tradycyjnym,	starym	

16 	Por.:	[Buchanan,	Musgrave,	2005].
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zarządzaniu	 publicznym (ang.	 old public management)	 nacisk	 jest	 położony	 na	
same	nakłady	(ang.	inputs),	inaczej	niż	w	NPM,	gdzie	istotne	są	rezultaty	(ang.	out-
puts i outcomes)	uzyskane	w	wyniku	wykorzystania	posiadanych	zasobów	(finan-
sowych	 i	 ludzkich).	 Pod	 pojęciem	 rezultatów	należy	 rozumieć	 usługi	 publiczne	
wykonywane	przez	jednostki	administracji	publicznej	traktowane	jako	dostawcy	
tych	usług.	Zadaniem	administracji	jest	stałe	monitorowanie	i	poprawa	jakości	
świadczonych	usług	oraz	dostosowanie	ich	do	zmieniających	się	potrzeb	klientów	
[Strąk,	 2010,	 s.	 115].	 NPM	 zakłada	 zatem	 nie	 tylko	 kontrolę	 procedur	 i	 reguł	
związanych	z	wydatkowaniem	pieniędzy,	ale	przede	wszystkim	kontrolę	rezulta-
tów	[Van	Helden,	2000,	s.	84].	Obywateli	natomiast	traktuje	się	nie	jako	petentów,	
ale	klientów,	wobec	których	państwo	ma	obowiązek	dostarczenia	usług	przewi-
dzianych	przepisami	prawa	[Podstawka	(red.),	2010,	s.	135].

W	celu	poprawy	jakości	usług	publicznych,	a	także	efektywnego	wykorzy-
stania	(zawsze	ograniczonych)	środków	publicznych	NPM	posługuje	się	wieloma	
instrumentami.	

Po	pierwsze,	wykorzystywane	 są	 ilościowe	 i	 jakościowe	metody	pomiarów	
działalności	administracji	publicznej	(różnego	rodzaju	mierniki).	Najczęściej	przed-
miotem	badania	są	usługi	publiczne	(np.	oświata,	ochrona	środowiska,	transport),	
których	działalność	jest	oceniana	na	podstawie	kryteriów:	gospodarności,	skutecz-
ności,	 dostępności,	wysokości	 kosztów	 jednostkowych	 i	 kosztów	 ogólnych	 oraz	
sprawności	organizacyjnej	dotyczącej	ściągalności	podatków,	terminowości	reali-
zacji	zadań,	adekwatności	kwalifikacji	pracowników,	skuteczności	w	ubieganiu	się	
o	pozabudżetowe	 środki	finansowe,	umiejętności	planowania	wieloletniego.	Na	
podstawie	precyzyjnych	i	jednoznacznych	informacji	uzyskanych	w	wyniku	dokona-
nych	pomiarów	możliwe	jest	wyznaczanie	celów	na	przyszłość,	których	realizacja	
jest	weryfikowana	w	drodze	 kolejnych	pomiarów	 [Zawicki,	 2011,	 s.	 72].	 Takie	
działania	są	podejmowane	w	celu	spełnienia	tzw.	zasady	3E	(ang.	Economy, Effi-
ciency and Effectiveness),	która	opiera	się	na	wydatkowaniu	środków	publicznych	
przy	zastosowaniu	kryteriów	efektywności,	skuteczności	i	oszczędności17. 

Po	drugie,	podnoszenie	 jakości	usług	publicznych	odbywa	się	przez	zwięk-
szenie	autonomii	pracowników	administracji	publicznej	w	podejmowaniu	decyzji,	
która	ma	się	przyczynić	do	uzyskania	zaplanowanych	 rezultatów.	NPM	zakłada	
zatem	stopniowe	przejście	od	zbiurokratyzowanego	modelu	administrowania	na	
rzecz	menedżerskiego	zarządzania	środkami	publicznymi	[Podstawka	(red.),	2010,	
s. 135].	 Tym	 zmianom	 towarzyszy	 wprowadzenie	 systemów	motywujących	 do	
większych	wysiłków	w	celu	realizacji	ustalonych	celów.	Polegają	one	na	uzależnie-
niu	części	wynagrodzenia	pracowników	od	efektów	ich	pracy.	W	NPM	wprowadza	
się	zatem	nowe	mechanizmy	rozliczania	menedżerów	publicznych	na	wzór	roz-
wiązań	stosowanych	w	sektorze	prywatnym.	Co	więcej,	jawność	przejrzystej	infor-
macji	na	temat	rzeczywistych	efektów	ich	pracy	ma	na	celu	wprowadzenie	relacji	
rozliczalności	także	między	podmiotami	odpowiedzialnymi	za	usługi	publiczne	

17  Por. podrozdział	1.5.
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a	obywatelami.	W	tradycyjnym	modelu	odpowiedzialność	przed	obywatelami	po-
noszą	jedynie	politycy	([Zawicki,	2011,	s.	7],	za:	[Ormond,	Löffler,	2006,	s.	7–8]).

Po	trzecie,	skuteczność	i	efektywność	wydatkowania	środków	publicznych	jest	
realizowana	przez	stosowanie	zasad	gry	wolnorynkowej	(mechanizmów	konku-
rencji)	w	wyniku	kontraktowania	usług	publicznych	(ang.	outsourcing),	których	
wykonanie	może	być	powierzone	zarówno	jednostkom	sektora	publicznego,	jak	
i	prywatnego	[Strąk,	2010,	s.	115].	Stosowanie	outsourcingu	jest	możliwe	w	wy-
branych	dziedzinach	działalności	państwa,	która	nie	polega	na	realizowaniu	jego	
władczych	uprawnień	(nie	może	zatem	dotyczyć	np.	wymiaru	sprawiedliwości).	
Do	podjęcia	decyzji	o	zleceniu	wykonania	usługi	publicznej	podmiotowi	prywat-
nemu	niezbędne	jest	uzyskanie	informacji	o	jakości	i	koszcie	realizacji	tej	usługi	
przez	państwo	i	ich	porównanie.

Metoda	zarządzania	przez	cele	powinna	być	stosowana	w	horyzoncie	prze-
kraczającym	 jeden	 rok.	 Wydłużenie	 horyzontu	 planowania	 (programowania)	
realizacji	zadań	państwa	jest	warunkiem	umożliwiającym	ustanawianie	priory-
tetów,	które	są	następnie	przekładane	na	bardziej	szczegółowe	cele	realizowane	
w	poszczególnych	latach.	

Zmianom	zachodzącym	w	zasadach	wydatkowania	środków	w	sektorze	pu-
blicznym	towarzyszy	również	upodobnienie	metod	księgowania	dochodów	i	wy-
datków	do	 stosowanych	w	 sektorze	prywatnym.	Do	 tej	 pory	dominujące	ujęcie	
kasowe	 zostaje	 bądź	 zastępowane,	 bądź	 wzbogacane	 ujęciem	 memoriałowym,	
które	umożliwia	obliczenie	pełnego	kosztu	poszczególnych	zadań	państwa	mimo	
realizacji	znacznej	ich	części	w	perspektywie	rocznej.	

Na	 wzór	 rozwiązań	 stosowanych	 w	 przedsiębiorstwach	 prywatnych	 NPM	
wprowadza	również	zmiany	polegające	na	zatwierdzaniu	sprawozdań	finansowych	
pod	względem	ich	zgodności	z	obowiązującymi	normami	księgowymi.	W	sektorze	
publicznym	oceny	tej	dokonują	najwyższe	organy	kontroli.

1.3. Budżet tradycyjny a budżet zadaniowy
Najważniejsze	 różnice	między	 budżetem	 tradycyjnym	a	 budżetem	 zadaniowym	
dotyczą	klasyfikacji	wydatków	i	wynikającej	z	niej	przejrzystości	(transparentności)	
przeznaczenia	 środków	 publicznych,	metody	 planowania	wydatków,	 horyzontu	
planowania	oraz	poziomu	elastyczności	wydatkowania	środków	budżetowych.

Budżet	w	układzie	tradycyjnym	(ang.	line-item budget)	jest	również	nazywany	
budżetem pozycji budżetowych	lub	budżetem w układzie klasyfikacji budże-
towej	ze	względu	na	fakt,	że	jest	opracowywany	w	formie	tabel	ujmujących	pozycje	
dochodów	i	wydatków	(w	różnym	stopniu	szczegółowości),	zgodnie	z	klasyfikacją	
budżetową	[Owsiak	(red.),	2002,	s.	85].	Pomiar	rezultatów	na	podstawie	klasyfi-
kacji	tradycyjnej	byłby	zadaniem	niezwykle	trudnym,	a	często	wręcz	niemożliwym.	
Wynika	to	z	faktu,	że	budżet	tradycyjny	opiera	się	na	tzw.	klasyfikacji	administra-
cyjnej,	w	której	określenie	przeznaczenia	środków	publicznych	następuje	przede	
wszystkim	przez	wskazanie	osoby	lub	organu,	którym	są	przyznawane	określone	
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środki	 budżetowe.	 Dodatkowym	 (uszczegóławiającym)	 kryterium	 podziału	 wy-
datków	jest	wskazanie	ich	natury	ekonomicznej	(tzw.	klasyfikacja	ekonomiczna)	
[Chevauchez,	2006,	s.	18].	W	Polsce	obowiązująca	klasyfikacja	budżetowa	składa	
się	z	części,	działów	i	rozdziałów,	układ	wykonawczy	budżetu	zaś	jest	również	opra-
cowywany	w	układzie	paragrafów.	Struktura	wydatków	w	budżecie	tradycyjnym	ma	
charakter	niejednorodny.	O	ile	działy	mają	charakter	przedmiotowy,	o	tyle	zarówno	
części,	jak	i	rozdziały	mają	charakter	przedmiotowo-podmiotowy,	co	uniemożliwia	
odróżnienie	realizowanego	zadania	publicznego	od	podmiotu,	który	ma	realizo-
wać	zadanie.

Inne	możliwości	 stwarza	 klasyfikacja	 stosowana	w	 budżecie	 zadaniowym,	
tzw.	klasyfikacja	funkcjonalna	(zadaniowa),	w	której	podział	wydatków	jest	doko-
nywany	wyłącznie	przy	wykorzystaniu	kryterium	przedmiotowego,	a	zatem	planowa-
nie	dotyczy	rodzaju,	ilości	i	jakości	usług	publicznych	[Będzieszak,	2007,	s.	165]. 
Również	w	budżecie	zadaniowym	uszczegółowiającym	kryterium	wydatków	jest	
klasyfikacja	ekonomiczna.

Budżet	tradycyjny	koncentruje	się	więc	przede	wszystkim	na	nakładach	finan-
sowych	(kwotach	wydatków),	nie	zaś	na	rezultatach,	które	przy	ich	wykorzystaniu	
zostaną	 osiągnięte,	 tak	 jak	ma	 to	miejsce	w	budżecie	 zadaniowym	 [Podstawka	
(red.),	2010,	s.	145].	Budżet	zadaniowy	natomiast	wskazuje	na	stopień	zaspoko-
jenia	określonych	potrzeb	społecznych,	dzięki	czemu	informacje	o	alokacji	środ-
ków	charakteryzują	 się	większym	stopniem	przejrzystości.	 Informacji	 takich	nie	
dostarcza	budżet	 tradycyjny	[Piotrowska-Marczak,	2010,	 s.	101],	w	którym	nie	
jest	możliwa	konfrontacja	nakładów	i	efektów,	tj.	porównanie	strony	finansowej	
budżetu	z	jego	stroną	rzeczową.	

Budżet	tradycyjny	jest	narzędziem	administrowania	środkami	publicznymi.	
Wynika	 to	z	 faktu,	że	w	budżecie	 tradycyjnym	są	ustalane	szczegółowe	 limity	
wydatków,	których	możliwości	zmiany	(tj.	przeniesienia	wydatków)	przez	dys-
ponentów	 środków	 publicznych	 są	 dość	 ograniczone.	 Przyznanie	 dysponentom	
niewielkiego	marginesu	autonomii	w	podejmowaniu	decyzji	dotyczących	przezna-
czenia	środków	publicznych	prowadzi	do	stworzenia	warunków	jedynie	do	tzw.	
mikrozarządzania.	Umożliwia	ono	co	prawda	szczegółową	kontrolę	przestrzega-
nia	ustalonych	limitów	wydatków,	brak	jest	natomiast	bezpośredniego	powiązania	
wydatków	publicznych	z	zadaniami	oraz	ich	efektami,	co	–	jak	zauważa	B.	Guzie-
jewska	– stanowi	z	ekonomicznego	punktu	widzenia	poważną	wadę	tradycyjnych	
metod	 planowania	 budżetowego	 [Guziejewska,	 2010,	 s.	 110].	 Przyjęcie	 takiej	
koncepcji	budżetu	powoduje,	że	nie	zapewnia	on	możliwości	właściwego	aloko-
wania	środków	budżetowych,	pełni	zaś	głównie	funkcje	kontrolne,	co	polega	
przede	wszystkim	na	konfrontacji	planowania	 i	wykonywania	[Piotrowska-Mar-
czak,	2010,	 s.	101].	Budżet	 tradycyjny	nie	dostarcza	decydentom	 informacji	
potrzebnych	do	efektywnego	zarządzania	oraz	nie	stwarza	bodźców	do	innowa-
cyjności	[Owsiak	(red.),	2002,	s.	86]. 

Zastąpienie	budżetu	tradycyjnego	budżetem	zadaniowym	oznacza	odejście	od	
koncepcji	administrowania	w	sektorze	publicznym	na	rzecz	zarządzania	środkami	
finansowymi	oraz	zasobami	ludzkimi	na	wzór	rozwiązań	stosowanych	w	sektorze	
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prywatnym.	Menedżerowie	publiczni18,	składając	sprawozdania	ze	swojej	działal-
ności,	są	rozliczani	z	uzyskanych	rezultatów.	Aby	mogli	zrealizować	zaplanowane	
rezultaty,	przyznaje	się	im	możliwość	elastycznego	wydatkowania	przekazanych	
środków.	Inaczej	niż	w	budżecie	tradycyjnym,	ich	głównym	obowiązkiem	nie	jest	
przestrzeganie	szczegółowego	podziału	wydatków	na	grupy	ustalone	dla	poszcze-
gólnych	zadań	(który	w	budżecie	zadaniowym	ma	charakter	jedynie	orientacyjny),	
lecz	realizacja	konkretnych,	uprzednio	zaplanowanych	celów	tych	zadań.	W	związku	
z	tym,	dzięki	tzw.	uogólnieniu	wydatków,	mogą	dowolnie	przenosić	środki	przy-
znane	w	ramach	ustalonego	ogólnego	limitu	wydatków	(ograniczenia	zazwyczaj	
dotyczą	zakazu	zwiększania	wydatków	osobowych).	Pomiar	osiągniętych	rezulta-
tów	jest	dokonywany	dzięki	uzupełnieniu	budżetu	o	tzw.	część	sprawnościową,	na	
którą	składają	się	cele	i mierniki	rezultatu	oraz	sprawozdania	z	ich	realizacji.	

Planowanie	wydatków	w	budżecie	tradycyjnym	opiera	się	w	znacznej	mierze	
na	metodzie	historycznej	 (przyrostowej),	podczas	gdy	w	budżecie	 zadaniowym	
jest	wykorzystywane	tzw.	budżetowanie	od	zera.	

Podstawą	planowania	w	metodzie	historycznej	(przyrostowej)	jest	poziom	
i	struktura	wydatków	z	ubiegłych	lat,	a	zatem	nie	umożliwia	ona	powiązania	wy-
sokości	nakładów	finansowych	przeznaczanych	na	realizację	określonych	zadań	
z	uzyskanymi	efektami	poszczególnych	zadań.	Choć	ostateczny	poziom	wydatków	
jest	ustalany	po	uwzględnieniu	m.in.	danych	wynikających	z	porównania	uzyska-
nych	już	wyników	z	planem,	prognozowanych	wskaźników	makroekonomicznych	
oraz	zmian	w	prawie	[Stankiewicz,	2000,	s.	314],	rzadko	uwzględnia	się	jednak	
nowe	warianty	realizacji	zadań,	różne	sposoby	 ich	finansowania,	a	także	skutki	
rezygnacji	z	określonych	celów	i	zadań	publicznych,	co	niejednokrotnie	prowadzi	
do	utrwalenia	złej	struktury	wydatków.	Innym,	często	występującym	negatywnym	
zjawiskiem	jest	tzw.	efekt grudnia,	który	polega	na	wydawaniu	przez	dysponen-
tów	środków	dostępnych	pod	koniec	roku	budżetowego	w	sposób	nie	zawsze	prze-
myślany	w	 obawie	 przed	 zmniejszeniem	 środków	w	 przyszłorocznym	 budżecie	
[Podstawka	(red.),	2010,	s.	145]. W	planowaniu	tradycyjnym	brak	jest	powiązania	
wydatków	z	konkretnymi	 zadaniami	państwa,	gdyż	polega	ono	na	wydzieleniu	
odpowiedniej	puli	środków	budżetowych	przekazywanych	do	dyspozycji	dysponen-
tów	budżetowych,	którzy	następnie	bardziej	dzielą	to,	co	otrzymali,	niż	projektują	
zadania	i cele	wymagające	finansowania	ze	środków	publicznych.	Dysponenci	bu-
dżetowi	przy	planowaniu	wydatków	mają	też	ograniczone	możliwości	uwzględ-
nienia	finansowania	tych	samych	zadań	z	innych	źródeł,	zwłaszcza	zaś	środków	
funduszy	celowych	oraz	środków	uzyskanych	z	budżetu	Unii	Europejskiej	[Kosi-
kowski,	2011a,	s.	457].

Obowiązek	opracowania	klasyfikacji	 funkcjonalnej	wymusza	 stosowanie	
innych	niż	dotychczas	metod	planowania	wydatków,	tj.	budżetowania	od	zera	
(fr.	justification au premier euro, ang.	zero-based budgeting).	Zastosowanie	tej	me-
tody	powoduje,	że	to	nie	wielkości	pieniężne	przyjęte	dla	poprzedniego	budżetu	

18 	Wraz	z	przeniesieniem	do	sektora	publicznego	technik	stosowanych	w	sektorze	prywatnym	
następuje	również	przeniesienie	stosowanej	w	nim	terminologii.
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stanowią punkt wyjścia do planowania wydatków w kolejnym roku budżetowym, 
lecz aktualne potrzeby i preferencje ustalone w formie celów do realizacji na dany 
rok budżetowy. W konsekwencji poziom i struktura wydatków lepiej odzwiercie-
dlają przyjęte priorytety i koszty ich realizacji [Guziejewska, 2010, s. 108]. Potrzebę 
stosowania tej metody zauważa J. Głuchowski [2001, s. 76], zdaniem którego nie 
da się prowadzić współczesnej polityki budżetowej bez podważenia tradycyjnego 
układu budżetu, w którym corocznie rozważa się jedynie potrzebę odpowiedniego 
zwiększenia lub ograniczenia środków.

Przez wprowadzenie budżetu zadaniowego szczególny nacisk kładzie się na 
cele poszczególnych dziedzin polityki publicznej. Nie oznacza to, że takich celów 
nie wyznacza się w budżecie tradycyjnym, są one jednak definiowane najczęściej 
w sposób zbyt ogólny, nieprecyzyjny, dwuznaczny, a niekiedy nawet sprzeczny 
[Chevauchez, 2006, s. 22]. Budżet zadaniowy zobowiązuje rządzących do zdefi-
niowania celów, określenia ich hierarchii i przydzielenia odpowiednich środków 
na ich realizację, a zatem umożliwia refleksję nad adekwatnością środków w sto-
sunku do celów i analizę alternatywnych rozwiązań [Philip (red.), 1991, s. 206]. 

Jedną z niewątpliwych zalet budżetu zadaniowego jest możliwość wykrocze-
nia poza roczne ramy prawne budżetu i przeprowadzenie refleksji nad prioryte-
tami, których realizacja możliwa jest w perspektywie średnioterminowej [Philip 
(red.), 1991, s. 206]. Stosowanie budżetu zadaniowego nie neguje jednej z pod-
stawowych zasad budżetu tradycyjnego, tj. zasady roczności, wpisuje się jednak 
w planowanie (programowanie) przekraczające okres roku. Planowanie zadaniowe 
w horyzoncie wieloletnim ma niewątpliwą przewagę nad budżetem tradycyjnym 
w okresie rocznym, gdyż eliminuje występowanie wspomnianego już efektu grud-
nia (typowego dla budżetu tradycyjnego), przez nakierowywanie przyznawanych 
środków na realizację zadań i celów. Czas realizacji zadań służy ocenie sprawności 
danej jednostki, natomiast przy braku obiektywnych przyczyn nie daje podstaw do 
zwiększenia lub zmniejszenia środków [Podstawka (red.), 2010, s. 145]. 

1.4. Rodzaje budżetu zadaniowego
Rodzaje budżetu zadaniowego można klasyfikować ze względu na rodzaj dostar-
czanej informacji, a także w zależności od tego, jaki wpływ informacja ta wywiera 
na alokację środków w kolejnych okresach budżetowych. Można także wyodręb-
nić zaawansowane formy budżetu zadaniowego, dostosowane do specyficznych 
uwarunkowań.

W budżecie tradycyjnym główny nacisk kładzie się na podział zasobów 
(finansowych i ludzkich) i z tego powodu jest również nazywany budżetem zaso-
bów (ang. input-focused budget, fr. budget de moyens). Dostarcza on informacji na 
temat kwot wydatków i samego sposobu wydawania, tj. czy wydatki są dokonywane 
w sposób zgodny z prawem i jaki jest ich poziom w stosunku do poprzedniego 
roku (czy wzrosły, czy też zmalały). Budżet tradycyjny nie pokazuje natomiast re-
lacji między zasobami a rezultatami, brak jest zatem informacji o skuteczności 
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